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摘 要：基于应用观转型的人才培养模式变革是地方普通高校转型的核心。伴随科学知识型向文化知识型转

变，现代应用观得以确立。应用不再只是技能，它有实践性知识支撑，强调创新与发现。本文基于现代应用观，提出了

基于目标、载体与实施的地方普通高校本科人才培养模式变革设想以及保障人才培养模式变革成功的构想。
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近年来，我国高校大学生“毕业即失业”现象普

遍且日趋严重，地方院校毕业生失业率位居各类高

校之首。在教育部2012年公布的全国高校毕业生就

业率排名中，“985高校”位居第一位，高职院校位居

第二位，“211院校”、独立学院、科研院所分别位居第

三、第四和第五位，地方普通高校排在第六位。[1]在

就业难形势逼迫下，大部分毕业生选择非自愿就

业，他们“不得不暂时接受厂商为劳动支付的小于劳

动者保留工资的价格，同时继续在市场中搜寻就业

机会”。[2]在少部分对口就业的大学生群体中，又有

55.6%的学生认为所学专业知识难以满足工作的实

际需要。[3]与毕业生就业质量不高相对应的是，用人

单位高薪难聘合适技工，我国中高级技术人才的需

求缺口逐年扩张。2012年，我国高级技能、技师、高
级工程师的岗位空缺与求职人数之比依次为2.86、
2.38和2.37。[4]地方普通高校发展正处于困局，不仅

影响了国家高等教育结构的均衡发展，而且也严重

制约了区域社会的发展。
为帮助地方普通高校摆脱发展困境，培养更多

应用型高层次人才以服务于区域社会发展需求，教

育部在一系列调研、研讨基础上先后颁布了诸如《关

于地方本科高校转型发展的指导意见 （征求意见

稿）》、《国务院关于加快发展现代职业教育的决定》、
《现代职业教育体系建设规划（2014-2020年）》等文

件，致力于“引导一批普通本科高校向应用技术型高

校转型”，使其成为直接服务于区域社会发展的新型

大学。何谓应用？该如何转型为应用技术型高校？这

是地方普通高校当下需首要回答的问题。其实，地

方普通高校一直致力于培养应用型人才、服务于地

方经济。“应用”一直是地方普通高校的使命。所以，

转型的本质应是应用内涵的转型，也即应用观的转

型。如此，上述问题便具体化为：什么是应用？现行

应用观的内涵是什么？它是如何限制地方普通院校

发展的？应用观该做出何种转变？基于新的应用观，

地方普通高校该做哪些转变？人才培养是高校工作

的核心，人才培养目标决定其他工作的导向，人才培

养模式是地方普通高校毕业生就业质量问题的直接

原因。因此，基于应用观审思的人才培养模式变革

是地方普通高校转型的核心。本文将围绕地方普通

高校本科人才培养模式变革对上述转型问题做出回

应。

一、地方普通高校人才培养模式中的应用观

依据人才在生产实践中发挥作用的性质，我们
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习惯将其划分为理论型人才及应用型人才。不仅两

类人才内涵不同，在不同时代，同一类型人才的内涵

也不相同。在传统观念中，理论型人才通常指致力于

创新知识、发现规律等基础研究的科研人才。他们不

直接与实践发生关系。应用型人才通常指致力于将

理论发现、创造转化为实践的技能型人才。他们直接

与实践发生关系。长期以来，理论型人才一直是主流

人才类型，由研究型大学、普通本科院校培养，教育

层次从本科贯通至博士，实施理论型人才培养模式。
应用型人才不被重视，培养层次低，由成人教育、高
等职业院校培养，教育层次多停留于专科，实施应用

型人才培养模式。
近年来，产业结构升级对高层次应用型人才产

生需求，并促使应用型本科教育层次出现，地方普通

高校应势成为这一高层次应用型人才的培养主体，

实施应用型人才培养模式。自此，关于应用型本科人

才培养的研究便开始多了起来。诸如，应用型人才的

内涵、分类、特征及规格研究；高校应用型人才培养

经验的总结、反思性研究；应用型本科人才培养的国

际比较研究；应用型本科人才培养模式的构建及运

行条件研究等等。整体来看，研究的问题域虽多样陈

杂，但却存在一个共同特点，即缺少对“应用”的专门

关注及思考。笔者以应用型人才规格研究举例说明。
目前，我国学术界对应用型人才规格的研究主要遵

循两条路径：第一，诉求于外部。基于调研，根据社会

需求定位应用型人才规格。第二，诉诸人才学视角。
基于比较，根据其与学术型人才的关系定位应用型

人才规格。就第一条路径而言，繁杂的社会需求导致

人才规格定位宽泛，完全以外部需求为导向也易使

高校的教学自主性受到威胁。就第二条路径而言，基

于比较界定人才规格的“度”。一方面易使应用型人

才规格模糊，另一方面则易在各人才类型间制造对

立。无论诉求于外部还是诉诸人才学视角，已有的应

用型人才规格研究都缺乏一个明确的、源于自身特

质的理论支撑。而这个能反映应用型人才特质的、能
作为应用型人才内涵界定的理论支撑便是“应用”。
实践中的应用内涵在不断演变，而人们却一直无视

应用内涵的改变。
对“应用”的无意识导致常识理解替代理论推

理。常识理解由传统观念积淀养成。在我国传统观

念中，“应用”等同于“术”，意为将“学”（今之理论）参

与到实践中，让其发挥作用。“术”不如“学”，被视为

奇技淫巧。它不高深，也不复杂，掌握它并非难事，无

需专门学习。这种观念根深蒂固，固化成为人们对

“应用”的常识理解，我们称之为传统应用观。凡被

冠以“应用”甚或与“应用”沾边的机构（如职业技术

学校）、活动（如器械修理）均不被尊重。
在崇“学”（理论）的大氛围中，将“应用”作为

“术”的日常理解易被强势且成熟的“学”（理论）牵

引。实际办学过程中，各方主体对“应用”的抗拒无

处不在。今天，我们虽然提倡应用，鼓励创办应用型

高校、培养应用型高层次人才，但在内心深处始终认

为“应用”地位低下、始终不能接受“应用”。在教师群

体中，也不乏有人质疑应用型本科人才培养的必要

性。甚至有人怀疑培养应用型本科人才、办应用型高

校是否让大学丢了其应有的“尊贵”。基于传统应用

观的应用型本科人才培养模式已成为我国应用型人

才培养之掣肘。在应用型人才培养模式设计中，人们

习惯将应用、应用型人才放置于理论、理论型人才的

下位。譬如，将理论型人才视为“致力于将自然科学

和社会科学领域中的客观规律转化为科学原理”，致

力于发现事物本质及规律的人才类型。将应用型人

才视为“将科学原理或新发现的知识直接用于社会

生产生活密切相关的社会实践领域”，致力于“利用

已发现的科学原理服务于社会实践，从事与具体的

社会生产劳动和生活息息相关的工作，能为社会创

造直接的经济利益和物质财富”的人才类型。[5]并依

此设计相应的课程与教学体系构成所谓的应用型本

科人才培养模式。实践中，我国大部分地方普通院校

的应用型本科人才培养模式奉行理论型人才培养模

式与实践实习的机械拼接，导致地方普通院校丧失

“应用”特色，化身为研究型大学的影子，所培养的人

才“真理论，伪应用”，“高不成低不就”，与社会经济

发展不相适应。当今地方普通高校本科毕业生“毕业

即失业”、高失业率问题的根源就在于传统应用观以

及依此设计的应用型本科人才培养模式。为此，我们

亟需将注意力集中于“应用”，对其予以重思，明确已

经转变而我们尚未觉知的应用观。

二、应用观的审思与现代应用观的确立

人类社会的知识分类有许多，与本研究相关的

知识分类为将知识划分为理论性知识与实践性知
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识。知识范型有四种，①与本研究相关的知识型为科

学知识型与文化知识型。当下，我们正处于科学知识

型与文化知识型转型期。伴随知识转型，应用观亦完

成了由传统到现代的嬗变。
在科学知识型中，理论性知识位居主流。以理论

性知识为基础的行为（如科学研究）地位较高。理论

性知识因其神秘性而变得高深莫测，仅为少数人掌

握。科研者（如科学家、发明家）以及掌握、传播理论

性知识的人（如研究型高校毕业生）是社会的掌权阶

层。创新知识、发现规律等基础研究是此类知识的生

产方式。其生产不与实践发生直接关系。
在科学知识型中，实践性知识地位低下，其特性

被遮蔽。理论性知识的特性同化实践性知识，实践性

知识的意义虚无化。以其为基础的应用是技能，是验

证理论性知识的手段。从事应用者无需取得过高学

历资格。应用者（如技工）是社会的无权阶层，应用者

为获得与掌权阶层同等的权力，不断参照理论性知

识改造其知识基础。譬如，职业技术教育以理论性知

识为内容施教。另外，掌权阶层在知识生产中不断赋

予知识以自身阶层的价值理念，将其传播给无权阶

层，又进一步强化了科学知识型的等级性。
随着经济社会的发展以及信息网络的出现，知

识获取渠道日渐多元化。知识范式开始转型，文化

知识型萌生。理论性知识的权威性日渐衰微，实践性

知识的特性日渐彰显。以此为基础的应用等级及从

事应用者的地位上升，应用开始成为大学的目标。高
校与社会的距离日渐缩短、应用型高层次院校大量

产生。产业部门需要的不再仅仅是依靠经验成长的

技能人员，更多是拥有特定知识水平及知识生产潜

能的创新型技术性、工程性人才。这种需求化身为

“学历高消费”存在于社会实践当中。
以知识转型为背景，应用观已发生转变。为与之

前的传统应用观相区别，我们称转型后的应用观为

现代应用观。不同于传统应用观，现代应用观下的应

用不再只是一种技能，不再局限于将理论转化为实

践。它有实践性知识支撑，更强调实践中的创新与发

现。具体而言，现代应用观又是什么呢？笔者认为，

行为以知识为基础，知识决定行为的全部内涵。若想

理解现代应用的内涵，理解作为其基础的实践性知

识是有效路径。
实践性知识是内生于实践的高度个人化的、“沉

默的”、“心照不宣的”知识，包括个体的思维模式、信
仰、经验和感觉。可将其显性化和理论提升，使其成

为“明确的”、“清楚的”和明白表示的知识，使其可明

确感知、表达和传授。[6]依据其显性化程度，实践知

识可分为技能性实践知识、技术性实践知识和工程

性实践知识三个层次。基于知识分层，可进一步将应

用划分为技能性应用、技术性应用和工程性应用三

个层面。
实践性知识内生于实践，它具有很强的情境性、

地域导向性、跨学科性、异质性、动态性和社会问责

性特点。第一，情境性。实践性知识产生于实践中的

问题。实践性知识的生产从问题的选择、解决到成果

的传播均受制于特定的实践情境。这也决定应用研

究和开发研究是其主要生产方式。应用研究意指为

解决某个实际问题提供方法的研究。开发研究即利

用应用研究的成果与相关知识与技术，创生新产品、
完成特定工程技术任务的研究。第二，地域导向性。
实践性知识的发展主要由外在需求决定，它往往因

特定地域发展需求的改变而转变方向。第三，跨学科

性。实践知识的产生源于实际问题，而实际问题的解

决不受限于某一门或某几门学科。第四，异质性与动

态性。实际问题的复杂性决定了实践知识的生产应

由公司、政府、大学及研究院等多种不同的组织和机

构共同完成。实际问题解决过程的多变性与不稳定

性进一步决定团队构成的动态性。第五，社会问责

性。实践知识弥散于社会，其生产必须考虑众多知识

需求者的利益诉求及其可能带来的社会影响。[7]

由此推知，现代应用观下的应用不再只是技能，

它有实践性知识支撑，强调创新与发现。这种创新与

发现具有情境性、地域导向性、跨学科性、异质性与

动态性、社会问责性。

三、基于现代应用观的地方普通高校人才培养

模式变革

以现代应用观观照高校人才培养模式，笔者认

为，多元化的制定主体以及以市场为载体的实践逻

辑应成为应用型人才培养模式设计的基本价值取

向。现基于目标、载体、实施三个方面，以公共管理学

科为例，分析现代应用观下我国地方普通院校本科

人才培养模式的变革问题。
1.以应用为目标的人才规格
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人才规格是应用观与人才培养实践沟通的中

介。基于新型应用观的人才规格设计应成为当下地

方普通院校人才培养模式变革的第一要务。应用型

本科教育是我国高等教育进入大众化阶段出现的一

种新的教育现象。现代应用观下的应用型大学人才

培养不再停留于一种技能，而是技术甚或一种工程

性活动，创新、发现以及与其紧密相关的实践知识得

以浮现。原有的人才规格设计不适应变革了的社会

需求。应用型大学的培养目标是，面对现代社会的高

新技术产业，在工业、工程领域的生产、建设、管理、
服务等第一线岗位,直接从事解决实际问题、维持工

作正常运行的高等技术型人才。应用型大学的办学

理念和发展定位既有别于“研究型”大学，也有别于

我国传统的“学术型”普通本科院校，而是指将自身

类型定位于教学主导型，将发展目标定位于培养直

接面向市场和生产第一线的高级工程应用性人才。
因此，教学科研型及以教学为主的地方性大学，因其

变革发展的根本动因来自于一定的区域范围内经济

与社会环境的变革，多提出应用型人才培养模式。比
如，应用型大学公共事业管理专业人才规格应依据

公共事业管理的新内涵，围绕知识、能力与素养三个

方面进行重新设计，使之成为具备应用研究、开发研

究、实践能力以及职业伦理道德、特定心理品质的高

素质创新型人才。
2.“三重导向”的课程体系

实践知识的多学科性、境遇性特点决定了基于

现代应用观的课程设置应以实践为导向、以地方为

导向、以特色为导向。
第一，实践导向：实践课程为主体，理论课程为

平台。在过去，应用型人才培养课程普遍以理论课

程为主，能彰显应用特色的实践课程较少且多流于

形式。依据现代应用观，笔者认为应用型人才培养课

程设置应以实践课程为主、理论课程为平台组织设

计。其中，实践课程是以技术性实践知识为内容的课

程。如电子政务、公共人力资源测评、公共部门绩效

评估、城市数字化管理、实习实践等等，可将它们设

为专业必修课程。将传统的理论课程，如社会科学、
管理学、会计学等设置为专业选修课程，旨在为实践

提供知识背景。此外，鼓励教师在全校范围内广开高

质量的公共选修课程，为学生提供多学科理论知识

平台。

第二，地方导向：结合区域需求，构建地方课程。
地方课程是“在一定的教育思想和课程观念指导下，

根据地方社会发展及其对学生发展的特殊需要，充

分利用地方课程资源所设计的课程”。[8]“地方课程”
并非新生名词，但其多用于基础教育领域，高等教育

中则鲜见之。无论是应用型人才的出口还是实践性

知识的特点都决定了在应用型人才培养中设置地方

课程的必要性。
第三，特色导向：保持本色，打造特色。为培养学

生的宽知识基础，许多高校将相近专业合并为学院，

但也随之暴露出诸多问题，最突出的便是强势专业同

化弱势专业、弱势专业特色淡化。如公共管理学科下

设公共事业管理、行政管理、劳动与社会保障、土地资

源管理与教育经济与管理五个专业。这些专业在理论

基础、研究方法等方面均存较大差异。如土地资源管

理专业兼具管理学与工学性质。自其被划入公共管理

学科后，该专业普遍文科化。突出体现在该专业的实

践类课程不足：平面制图与设计、遥感技术、全球定位

系统等技术类课程缺失。[9]土地资源管理的理工科色

彩淡化，所培养人才因缺失特色不适应社会需求。实

践知识是应用的基础，也是应用的本质。因此，各专业

课程设计应紧密结合特定经济社会发展需求、基于自

身实践知识，保持本色即为打造特色。
3.强化实践教学

实践教学是学生在教师指导的实际操作、社会

活动中体验、获得基本技能，进而提高其综合素质的

教学方式。实践性知识的实践内生性及应用本身的

实践性特点决定了实践教学理应成为应用型人才培

养的主要方式。现代应用观下的应用型人才培养尤

其应强化实践教学。第一，教学场所多元化。应用型

人才培养的教学场所不应囿于学校、课堂，更多应在

实验室、生产车间等实践场所。在校外，学校可与各

级政府联合创办校府合作实践基地，定期组织学生

分批分时到政府部门见习，使学生亲临案例，自主分

析。在校内，学校将“社会”搬进学校，让学生在校内

体验社会，在模拟仿真中完成实践学习、训练任务。
第二，教学主体间关系民主化。知识等级对行为者地

位的影响在教学系统中也有所体现。知识的生产者

才有资格传播知识，他们的地位更高。在现代应用观

下，企事业单位等实践知识的生产者，甚至作为未来

生产者的学生均将获得与教师平等的地位，参与教
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学并成为人才培养的主体。为此，可尝试构建“学

院-政府-社会”合作型人才培养机制。聘请校外相

关人士担任导师，吸引社会力量参与教学。另外也

可积极致力于本校教师的锻炼培养，每年安排一定

数量专任教师到政府部门、相关企事业单位挂职锻

炼，加强教师的实践能力。第三，多种教学形式并用。
教学主体间关系及实践知识的特性共同决定了研讨

式教学、案例教学法、项目式教学以及支架式教学当

为应用型人才培养的主要方式。譬如，可让学生参与

到教师主持的横向课题中，让学生在项目中学习。教
师可在课堂中结合市场、社会、企事业单位的具体实

例，设计诸多虚拟项目，让学生参与进来，鼓励他们

进行研究性学习，培养其创造性、应用及开发研究能

力。

四、地方普通高校人才培养模式变革的保障

1.克服观念障碍，确立现代应用观

在传统观念中，应用是低级活动，应用是低层次

的身份标签。虽然致力于培养应用型人才、服务于区

域社会发展一直是地方普通高校办学的应有之义，

但它们仍抱有向研究型高校发展的想法，办学的应

用导向并不明显。传统应用观不仅是地方普通高校

办学的观念掣肘，而且将成为地方普通高校转型的

重要阻力。转变应用观、树立现代应用观成为地方普

通院校能否转型成功的关键。大学观念的载体是大

学章程。大学章程通过对办学定位及大学使命阐述

并承载大学观念。至今，仍有诸多地方普通院校缺乏

完善的大学章程。就已有的大学章程而言，其内容也

较为空、泛，是传统应用观的产物。虽处处可见“应

用”，但却不知“应用”是为何意。过于简单的“应用”
界说势必让人被“强理论，弱应用”的传统应用观所

俘虏，进而使办学实践发生异化。为此，地方普通高

校应尽快完善大学章程建设，并将现代应用观具体

化、细化到章程的各个方面。另外，观念的最终还需

高校内各主体以制度为载体的反复实践才能最终达

成。制度既为观念所衍生，同样也是观念的塑造者。
与观念改革同步，地方普通院校内部的各项制度均

应做出相应变革，尤其是与教师利益密切相关的考

核与晋升制度。它们直接引导教师行为，也是转变

教师观念的直接诱因。比如，可加大对科技成果转

化与对生产力促进行为的考核比重。

2.加强应用研究，加速成果转化

人才培养变革需要研究做出相应变革支持。在

传统观念中，应用即是拿着基础研究生成的理论去

用。受此观念以及其支配下的政策引导，地方普通高

校一直过于重视基础研究。与各种基础研究著述、纵
向课题和经费相比，发明专利、横向课题及经费均少

得可怜。各种科技成果的实践转化率与发达国家相

比比例过低。在我国已有的科技成果中，仅有 15%-
20%的比例能转化为现实生产力，而发达国家的转

化比例高达 60%-80%。[10]“科学与实践两张皮”现象

普遍。这不仅无益于经济发展，而且大大浪费了国家

的科研资源。
之所以出现上述情况，其原因在于传统应用观、

传统应用观支配下的社会制度以及大学教师较弱的

应用研究能力。即便那些有心又能做应用研究的教

师，也往往缺乏机会与平台。为此，地方政府应主动

担当高校与企业沟通的桥梁：第一，改革企业绩效考

评标准，引导企业意识到高新科技成果对生产的价

值，刺激企业对高新科技成果产生需求，增强其与高

校合作的愿望。第二，制定相关政策，为校企间合作

提供机会与平台，对校企合作项目、科技成果的转

化、推广与应用予以重点经费支持。然而，我国地方

政府责多权少，缺乏履行上述职能的权力和资源保

障。这就要求中央政府进一步放权给地方政府。最

后，地方普通院校还应采取措施帮助大学教师提升

其应用研究及社会服务能力，帮助教师实现由基础

研究者到应用研究者的转型。
3.改革大学评价制度，建构应用技术型高校评

价体系

现代应用观中的应用不附属于理论，而是与理

论同等地位的独立活动类型。同样，应用型高校也不

低于研究型高校，而是与研究型高校同等地位的独

立高校类型。在传统观念下，研究型高校一直是主

流，研究性垄断并决定了所有大学制度建设的价值

取向。大学评价制度也不例外。高校的研究性程度

决定它在大学排名中的位置，研究型高校成为各类

型高校的标杆。这种单一的大学评价制度是地方高

校办学趋同的重要原因。今天，在地方高校转型之

际，如果大学评价制度不做出相应改革，依然以现行

评价标准为依据评价应用型高校，势必扭曲应用型

高校办学实践。就算办学者暂时不为评价制度所诱
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注释

①北京师范大学的石中英教授在其《知识转型与教育改革》一书中认为，人类社会的知识型可分为四类：神话知识型（原始知识型）、形而

上学知识型（古代知识型）、科学知识型（现代知识型）与文化知识型（后现代知识型）。
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Reform of TalentsCultivation Mode in Local Colleges and Universities: A Reflection on the Application Views
Zhang Hongfeng & Song Yan

（School of Public Management, Shandong University of Finance and Economic, Jinan 250014）
Abstract: The core of such transformation is the transformation of talent cultivation model based on the transformation of

the view on application. The view on application has been transformed from the application of scientific knowledge to the
application of cultural knowledge, which indicate the establishment of modern application view. The application is no longer
confined to skills and re -identified as the comprehending of practical knowledge with an emphasis on innovation and
discovery. The current paper based on the modern application view proposed a framework of local higher education talent
training model transformation and a design of guarantee mechanism including the goal, the methods and implication.

Key words: application，local colleges and universities，talents cultivation mode

导，应用型高校也会因其办学质量不合“要求”而在

各方质疑声中选择趋同于研究型高校。因此，对大学

评价进行分类改革实有必要，应鼓励社会尤其地方

主体参与评价，应根据地方需求确定评价指标，构建

另一套适用于应用型本科院校的独立指标体系。
4.推进高考模式改革，为地方高校转型提供生

源支持

学校类型不同，培养目标不同，对学生知识、能
力等素养的要求也不相同。现行高考模式是学术型

高考模式，致力于选拔理论型人才。以理论型标准选

拔出的人才不一定适应于应用技术高校。这一高考

模式不适于选拔应用型人才，不能保证应用技术高

校的生源质量。为此，为推进高考模式改革，教育部

于2014年宣布实施“学术型”与“技能型”双模式高考

政策，以多样的招考方式对应于多元的高等教育体

系。这一举措为转型后的地方高校在招生制度方面

提供了保障。但事关高考模式改革成功与否的系列

问题，诸如应用型人才的核心素养包括什么、高考双

模式之间如何沟通与衔接等仍未得到解决，仍需学

术界与实践界共同探索、回答。
本文系“政府规制与公共政策”泰山学者建设工

程专项资助项目、财经类高校公共管理学科“1+3培

养模式”研究（SDYY14057)的部分成果。
（责任编辑 翁伟斌）
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